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У статті наведено теоретичне обґрунтування доцільності дослідження економічної праксеології у 
розвитку системи державного управління в Україні, надано характеристику економічній праксеології. 
Зазначено, що економічна праксеологія є апологією вільному ринку і свободі особистості. Виявлено, 
що сучасна державна економічна політика України розвивається в межах теорії good governance, а 
світова – за принципами теорія public choice. Проведено аналіз та дана оцінка вагомості економічної 
праксеології під час розвитку вітчизняної системи державного управління. Дослідження враховує 
індекс політичної стабільності та відсутності насилля та (або) тероризму в Україні. Актуалізовано 
питання встановлення межі управлінських можливостей задля максимально успішного виконання 
планів нетривалої дії в системі державного управління. Дослідження засноване на систематизації 
теорії з економіки та державного управління, що дозволило застосувати методику обрахунку та побу-
дови кривої виробничої можливостей до управлінської діяльності за результативними показниками. 
У статті наведено криві управлінських можливостей у 2011–2016 рр. в цілому по економіці країни, 
проміжні результати визначення межі кривої управлінських можливостей в Україні у 2011–2016 рр., 
висвітлено криву трансформації межі управлінських можливостей в цілому по економіці України у 
2011–2016 рр. За результатами дослідження визначено ймовірність існування втрачених альтернатив 
у державному управлінні в економіці України у 2011–2016 рр. Установлено, що вагомість економіч-
ної праксеології в сучасних умовах розвитку системи державного управління в Україні є значною 
та потребує подальших наукових досліджень. Результати досліджень інтерпретовано відповідно до 
типів ірраціональної поведінки індивідуумів та послідовності реалізації управлінських дій.
The paper provided a theoretical justification for the feasibility of investigating economic praxeology in 
the development of the public administration system in Ukraine, and a description of economic praxeology 
is formulated. It is pointed out that economic praxeology is an apology for the free market and individual 
freedom. It is revealed that the modern state economic policy of Ukraine develops within the framework 
of the theory of good governance, and the world one – according to the principles of the public choice 
theory. The analysis is carried out and the estimation of the importance of economic praxeology during the 
development of the national system of public administration is given. The study takes into account the index 
of political stability and the absence of violence and (or) terrorism in Ukraine. The issue of establishing 
the limits of managerial capabilities for the most successful execution of plans for non-long-term action in 
the public administration system is actualized. The research is based on the systematization of the theory 
of economics and public administration, which made it possible to apply the methodology of calculating 
and constructing the production capacity curve to management activity based on the resulting indicators. 
The benefits of this study are the curves of management opportunities in 2011–2016. In general for the 
economy of the country, intermediate results of determining the limits of the management capacity curve in 
Ukraine in 2011–2016. There also had the curve of transformation of the limits of managerial capabilities 
in the whole for the economy of Ukraine in 2011–2016 is given. According to the results of the study, 
the probability of existence of missed alternatives in public administration in the economy of Ukraine in 
2011–2016 is determined. It is established that the weight of economic praxeology in the current conditions 
of development of the public administration system in Ukraine is significant and requires further scientific 
research. The results of the research are interpreted in accordance with the types of irrational behavior of 
individuals and the sequence of management actions.
The Importance of Economic Praxeology in the Development of Public 
Administration in Ukraine
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Постановка проблеми. 
Провідні країни світу пишаються висо-ким рівнем фінансово-економічного розвитку на засадах соціального за-
хисту та значної диверсифікації соціальних по-
слуг. Вони спромоглися тимчасово сформувати 
держави всеосяжного добробуту та справедливі 
суспільства. Але питання тимчасовості для та-
ких країн з роками набуває статусу проблеми. 
Глобальна фінансова криза та подальші локальні 
кризи країн викликали спори щодо стійкості по-
точної світової моделі устрою суспільства, засно-
ваної на інвестиційному та споживчому попитах 
акторів і стейкхолдерів ринку на нові незабезпе-
чені фінансові інновації. У поточній дійсності 
передовсім держави всеосяжного добробуту пе-
реглядають фундаментальні основи існування, 
оскільки більшість держав, які не входять до 
числа провідних, організаційно та ресурсно не 
готові до перспективних викликів, з одного боку, 
а поточний етап глобалізації новітньої історії є 
більш невдалим, аніж успішним – з другого боку. 
Внутрішні протиріччя, борги, зростаюча гло-
бальна конкуренція, наднаціональні фінансові 
активи та все більш високі очікування громадян 
щодо якості та кількості соціальних норм і спра-
ведливої соціальної стратифікації, зростаюча 
міграція, негативні демографічні тенденції євро-
пейців: це лише деякі з факторів впливу на на-
ціональні уряди країн щодо бюджетного забезпе-
чення процесів розвитку соціально-орієнтованої 
економіки, результативної політики благоустрою 
та побудови більшої кількості справедливих су-
спільств.
Аналіз досліджень і публікацій. Темати-
ка державного управління, як і будь-яка інша, є 
масштабною та добре описаною. Наразі вона 
має значний набір теоретико-прикладних інстру-
ментів дослідження та усталену практику моніто-
рингу за всіма напрямами реалізації [1-11]. В ме-
жах даної роботи система державного управління 
розглянута через призму справедливого арбітру, 
який виважено та результативно, напряму або 
опосередковано (через формально прописані ме-
ханізми) розподіляє суспільні й колективні блага 
між членами громади. Це, з одного боку, спрощує 
суб’єктну схему взаємовідносин, а з іншого боку 
– дозволяє виявити слабкі місця поточної інсти-
туціональної моделі та виявити втрачені альтер-
нативи в державному управлінні.
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В статье приведено теоретическое обоснование целесообразности исследования экономической 
праксиологии в развитии системы государственного управления в Украине, сформулирована характе-
ристика экономической праксиологии. Указано, что экономическая праксиология является апологией 
свободному рынку и свободе личности. Выявлено, что современная государственная экономическая 
политики Украины развивается в пределах теории good governance, а мировая – по принципам тео-
рии public choice. Проведен анализ и дана оценка значимости экономической праксиологии во время 
развития отечественной системы государственного управления. Исследование учитывает индекс по-
литической стабильности и отсутствие насилия и (или) терроризма в Украине. Актуализирован во-
прос установления пределов управленческих возможностей для максимально успешного исполнения 
планов недлительного действия в системе государственного управления. Исследование основано на 
систематизации теории экономики и государственного управления, что позволило применить мето-
дику расчета и построения кривой производственных возможностей к управленческой деятельно-
сти по результирующим показателям. В статье приведены кривые управленческих возможностей в 
2011–2016 гг. в целом по экономике страны, промежуточные результаты определения пределов кри-
вой управленческих возможностей в Украине в 2011–2016 гг., приведена кривая трансформации пре-
делов управленческих возможностей в целом по экономике Украины в 2011–2016 гг. По результатами 
исследования определена вероятность существования упущенных альтернатив в государственном 
управлении в экономике Украины в 2011–2016 гг. Установлено, что весомость экономической пракси-
ологии в современных условиях развития системы государственного управления в Украине является 
значительной и требует дальнейших научных исследований. Результаты исследований интерпрети-
ровано в соответствие с типами иррационального поведения индивидуумов и последовательности 
управленческих действий.
66
Аспекти публічного правління Том 6 № 6-7 2018 www.aspects.org.ua
На нашу думку, присвячені соціології, еко-
номіці, фінансам, кризі або їх міждисциплінар-
ні чи міжпроблемні дискусії могли б бути більш 
плідними, якщо б коло учасників таких дис-
путів значно виходило за межі теорії, а вбирало 
б політиків, політтехнологів, провідних бізнес-
менів, науковців і фахівців, чиї стратегічні інте-
реси пов’язані з майбутнім соціально-економіч-
ним розвитком України [12-17].
Мета дослідження. Визначити вагомість еко-
номічної праксеології під час розвитку системи 
державного управління в Україні.
Виклад основного матеріалу. 
Будучи «нормативною граматикою людсь-
ких дій» [12, с. 9], праксеологія передбачає 
людську кооперацію різних проявів. На на-
ціональному рівні будь-якої держави наразі 
є актуальними такі напрями соціально-еко-
номічної політики: економіка, освіта, ринок 
праці, охорона здоров’я та пенсійна система. 
На світовому рівні мають значення міжна-
родні договори та норми, дотримання яких 
дозволяє фактично бути країною з відкритою 
економікою й ринками. Унікальним моментом 
для України є сучасне реформування зазначе-
них сфер за прямої та опосередкованої участі 
зовнішніх стейкхолдерів. Примітно, що така 
ситуація для України не є новою, а система-
тично повторюваною. Тому заслуговують на 
увагу системні фактори соціально-економіч-
ної поведінки українців, дія та вплив яких 
дозволяли в історії держави відновлювати та 
відбудовувати державність нації та розвивати 
економічну праксеологію.
Логіка економічної праксеології полягає у на-
ступному [1, 2, 13, 14]: 
– в основі економічних процесів лежить під-
приємницька (творча) діяльність конкретних 
людських індивідуальностей, які використову-
ють розсіяне знання для досягнення своїх цілей;
– ринок є системою координації діяльності 
конкретних людських індивідуальностей, раціо-
нальні дії кожного забезпечують ненавмисні на-
слідки у вигляді розширеного (спонтанного) по-
рядку людського співробітництва;
– ринок не може бути «досконалим» або «не-
досконалим», він або є, або  ні; або ринок є віль-
ним, або ні;
– державне втручання в механізм функціону-
вання ринку призводить до руйнування розши-
реного (спонтанного) порядку, заснованого на 
вільних діях індивідуумів, і призводить до втрати 
вигоди для кожного з них. Завдання економічної 
науки полягає в тому, щоб виявляти заходи («до-
сліджувати те, що видно, виходячи з того, що не 
видно» Ф. Бастіа), які сприяють або перешкоджа-
ють досягненню спонтанного порядку. 
Таким чином, економічна праксеологія є апо-
логією вільному ринку і свободі особистості. Ме-
тодологічним результатом розвитку економічної 
праксеології є теорія public choice (засновник 
К. Віксель, наступники – К. Ерроу, Дж. Б’юкенен, 
Г. Таллок, Е. Остром та ін.).
Сучасна державна економічна політика Украї-
ни розвивається в межах теорії good governance та 
має низку індикативних показників результатив-
ності. Динаміка одного з головних на даний час 
індикаторів, на наш погляд, наведена в табл. 1.













Складено за даними [18]
Політична стабільність та відсутність насилля/тероризму в Україні у  2002-2014 рр.
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Економічна свобода та бізнесові можливості 
визначаються політичною стабільністю та від-
сутністю насилля та (або) тероризму. В Україні 
цей індекс є нестабільним та з роками знижуєть-
ся, що негативно позначається на економічній 
діяльності і бізнесових прагненнях українців.
Одним із завдань теорії public choice, за 
якою розвиваються державні економічні політи-
ки провідних країн світу, є з’ясування умов, за 
яких переслідування політиками й чиновниками 
колективних та особистих інтересів принесло б 
користь суспільству. Іншим завданням є функ-
ціональна конкурентність структурних одиниць 
апарату державного управління [3-4]. Як зазна-
чає А. Стойка, природа державно управлінської 
діяльності об’єктивно обумовлює виникнення 
конфліктів [5, с. 7-10], які в країнах із ринковою 
економікою допоки достатньо демократично ро-
зв’язуються із застосуванням теорії public choice. 
З одного боку, у науковому сенсі це можна вва-
жати проблематикою політології, з другого боку, 
порівняння результуючих показників дає підста-
ви для прийняття управлінських рішень, значен-
ня яких фінансово обраховується у вигляді до-
ходів або збитків. Географічно в межах України 
схожа альтернатива може мати місце у вигляді 
децентралізації. Але вони не є ідентичними за 
змістом та сутністю.
У розвинутих країнах світу через значе-
не збільшення обсягів внутрішньодержавного 
грантового фінансування регіональних і місце-
вих адміністрацій [4], на фоні збанкрутілих міст 
і значного місцевого, регіонального та держав-
ного боргу [6], виникла проблема фінансового 
характеру – ліквідності бюджетів адміністра-
тивно-територіальних одиниць кожної дер-
жави, в якій сукупний борг збільшується. Ця 
проблема є ринковою через власне економічну 
природу. Тому наслідки від її ігнорування мати-
муть катастрофічний ефект як для самої систе-
ми державного управління, так і для ринкового 
механізму. До того ж допоки вона розв’язується 
в класичний спосіб – за допомогою збільшення 
фінансових важелів державного регулювання та 
розширення меж їх використання. Цьому, з од-
ного боку, сприяє кількісне зростання населення 
як результат природних дій та імміграції, пере-
довсім, висококваліфікованих професіоналів 
з-за кордону. З іншого боку, існує державний 
запит до ринку праці щодо забезпечення альтер-
натив працевлаштування населення, яке мешкає 
на території держави. Своєю чергою ринок має 
критичну межу в процесах розширеного відтво-
рення. Тим не менш, зазначена вище проблема 
не розв’язується, вона тільки відтерміновується. 
Тому в даному разі доцільно говорити про криву 
(межу) управлінських можливостей як вигнуту 
лінію, дослідження якої в низці років демон-
струє вектор управлінських дій в економічній 
інтерпретації (у бік збільшення доходів або ви-
датків (збитків). Зрозуміло, що вона збудована 
за принципами кривої виробничих можливо-
стей. Але її властивості, припущення та резуль-
тативність використання у фінансовій аналітиці 
управлінських дій мають бути досліджені додат-
ково. Розгляньмо аргументацію та тренд кривої 
управлінських можливостей, який є на сьогодні 
в Україні. Як відомо, система державного управ-
ління та бізнесова діяльність функціонують на 
основі короткострокових та середньострокових 
планів. Сам по собі управлінський цикл вміщує 
основні управлінські функції планування, ор-
ганізації діяльності, регулювання й контролю 
дій та звітних документів (складених планів). 
Будь-який план має відповідати принципам 
економічного обґрунтування й раціональності 
(за часовими та ресурсними витратами), спира-
тися на реальні можливості організації (групи 
або окремих індивідуумів); має бути достатньо 
гнучким для коригування у разі необхідності. А 
в умовах тривалої системної кризи в Україні пи-
тання встановлення межі управлінських можли-
востей задля максимально успішного виконання 
планів нетривалої дії є досить своєчасним. Ви-
користовуючи теорію виробничих можливостей 
(за кривою і межею) [15] та приймаючи з від-
повідними коригуваннями її норми щодо управ-
лінського аспекту, проведений аналіз та скла-
дені графіки результатів управління економікою 
в Україні за чинними нормами державного ре-
гулювання, які, в межах фінансової економіки, 
мають фінансовий результат: доходи (чистий 
прибуток) та видатки (витрати) в порівнянні: 
– сукупних доходів та витрат у країні (в ціло-
му по економіці країни); 
– різниці доходів і витрат по публічному й 
приватному секторах економіки.  
На збудовану криву по кожному року (рис. 
1) здійснюють вплив соціально-економічні й 
організаційні фактори. А фінансові результати 
публічного й приватного секторів згенеровані в 
умовах обмеженості базових та фінансових ре-
сурсів. Щодо першої частини аналізу результати 
наступні.
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Як видно з рис. 1 крива управлінських можли-
востей не мала стабільного тренду за загальними 
показниками доходів і витрат. Тут і в досліджен-
нях О. Власюка, Л. Лондар, Н. Корень та ін. [7-9] 
доведено, що найбільший резонанс в показниках 
результатів управління спостерігається у 2014 р. 
через політико-економічну кризу, яка сталася в 
Україні згодом після фінансово-економічної кри-
зи та зростання рівня боргової залежності країни. 
Зазначимо, що в поточному аналізі беруть участь 
фінансові показники результативності функціо-
нування банківських установ за аналізований 
період. Проміжні результати проведеного аналізу 







Рис. 1. Крива управлінських можливостей у 2011 - 2016 рр. в цілому по економіці країни, млн грн 
(вісь абсцис – сумарні доходи в країні, вісь ординат – сумарні витрати в країні) 
(складено автором за даними [19-21])
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Рік Сумарні (сукупні) 
значення для доходів 
Державного бюджету та 
чистих прибутків в 
економіці,  млн. грн 
Сумарні (сукупні) 
значення для видатків 
Державного бюджету 
та витрат економіки,   
млн. грн 
Альтернативні витрати на 1 





2011 371890 4481111 70,60 0,77 
2012 384666 4795050 113,19 0,79 
2013 316196 4746338 -208,32 0,85 
2014 -288233 5551519,1 -8,17 0,84 
2015 94578,8 6733458 -13,99 1,08 
2016 486600 7691644 -54,03 1,11 
	
Таблиця 2
Проміжні результати визначення межі / кривої управлінських можливостей в Україні у 2011–2016 рр.
У даному випадку зрозумілим та адекватним 
є зростання альтернативних витрат на 1 грн до-
ходів для Державного бюджету. Цієї характери-
стики надати динаміці альтеративних витрат для 
економіки не можна. Піковість меж зростання / 
зниження альтернативних витрат на 1 грн до-
ходів в економіці України свідчить про штучне 
регулювання фінансових процесів й результатів 
у 2013–2016 рр. 
Виникає питання щодо можливості усвідом-
лення інноваційності проекту (нового державно-
го плану соціально-економічного розвитку) «си-
стемній» особі (тому, хто досяг визначеної посади 
в ієрархії управління). Бізнес є найбільш мобіль-
ним щодо упровадження інновацій у господарську 
діяльність в невідомій перспективі за державну си-
стему, яка має власний механізм самозахисту. Він 
частіше позитивно реагує на відбір інноваційного 
проекту через бажання максимального задоволен-
ня майбутніх запитів у поточній конкурентній бо-
ротьбі. Чим більш інноваційно непередбачуваним 
буде проект за результатами, тим менше економіч-
но зацікавлений в ньому буде державна система. 
Адже державна система управління противиться 
будь-якій дії, яка порушує той рівноважний стан, 
який визначений законодавчо. Бізнес же знає, що 
рівноважний стан є тимчасовим за часом. Будь-я-
ке зрушення інформаційного масиву ініціює зсув 
рівноважного стану для ринкового пошуку нових 
умов його існування.  Тому ризик втрачених аль-
тернатив у державному управлінні є більш імовір-
ним і вищим за бізнесовий аналог.
Щодо другої частини аналізу результати на-
ступні (рис. 2). 
Розраховано за даними [19-21]
Рис. 2. Крива трансформації межі управлінських можливостей в цілому по економіці України у 
2011 - 2016 рр.,  млн грн (де вісь абсцис – сальдо фінансових результатів приватного сектору, вісь 
ординат – сальдо фінансових результатів публічного сектору) (складено автором за даними  [19-21])
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 2011 - -4182447 73226 
Існує  2012 -1195,62 -4483862 73478,1 
Ймовірна  2013 -0,16 -4480134 49992,3 
Існує  2014 -266,98 -5895044 55291,9 
 2015 7,19 -6596663 -42216,6 
 2016 20,46 -7136443 -68600,5 
	
Найменш раціональне й ефективне викори-
стання обмежених ресурсів в Україні в 2012 р. 
призвело до формування соціального запиту на 
реформи, які упродовж більш ніж року набували 
відповідного оформлення. Втрачені альтернати-
ви в державному управлінні також існували і в 
2014 р. [10]. Їх розмір за економічним виміром 
є меншим у даному короткостроковому аналізі, 
В умовах тривалої системної кризи, яка іс-
нує вже десять років в Україні, виникає необхід-
ність науково-практичної рефлексії сутності фе-
номену управлінських рішень. Так, на початку 
ХХ ст. (1922 р.) в період становлення радянської 
системи господарювання Ф. Кутейщіковим [16, 
с. 752-762] було підтверджено існування опти-
муму Парето в результативності управлінських 
дій та меж управлінського впливу. Тому, викори-
стовуючи вже відомі теорії, доцільно визначати 
нові форми зв’язків та залежностей. Зокрема, 
доцільно визначати умови, припущення, власти-
вості та варіації інтерпретації отриманих даних 
за результатами дослідження, накопичуючи ем-
піричний базис. Безсумнівним є те, що система 
державного управління за напрямами реалізації 
політики в останні десять років здійснила низку 
ірраціональних кроків, які притаманні виклю-
чно індивідуумам. Д. Канеман та В. Сміт виді-
лили такі типи ірраціональної поведінки індиві-
дуумів [17]: 
– ігнорування альтернативних витрат; 
– невміння мислити в термінах граничних ве-
личин; 
але соціальні наслідки не змінюють рівня сприй-
няття понесених втрат. Відповідно до закону зро-
стаючих альтернативних витрат: щоб отримати 
більше блага одного виду в даний період часу, 
суспільство повинно жертвувати все зростаючою 
кількістю іншого блага. Виявлені втрачені аль-
тернативи присутні в економіці, що відображено 
в табл. 3. 
– додання значення відносним, а не абсолют-
ним величинам; 
– схильність приймати рішення, засновую-
чись на справедливості; 
– невміння працювати з вірогідностями; 
– переоцінювання власних здібностей; 
– схильність приймати до уваги тільки ті фак-
ти, які підтверджують власні погляди. 
Економічне, соціологічне, психологічне та 
побутове розуміння ірраціональності достатньо 
повно досліджено в [11]. Управлінське раціо-
нальне рішення індивідууму приймається на ос-
нові послідовної реалізації наступних дій: 
– ситуаційний аналіз; 
– ідентифікація проблеми і постановка мети;
– пошук необхідної інформації і формування 
альтернатив; 
– формування критеріїв оцінки альтернатив й 
проведення оцінки; вибір найкращої альтернати-
ви; 
– виконання (реалізація) прийнятої альтерна-
тиви; 
– розробка критеріїв моніторингу або контро-
лю виконання; 
Таблиця 2
Проміжні результати визначення межі / кривої управлінських можливостей в Україні у 2011–2016 рр.
Розраховано за даними [23]
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– проведення моніторингу й контролю вико-
нання; 
– оцінка досягнутого результату. 
Ці дії містять в собі ірраціональні складові 
через наявність: 
– інформації про розподіл вірогідності на 
множинності результатів – це спричиняє існуван-
ня стохастичної невизначеності; 
– інформації про вплив на результати поведінки 
учасників – виникає поведінська невизначеність; 
– інформації тільки про можливі результати 
та відсутність інформації про зв’язки між рішен-
нями та результатами – це спричиняє існування 
природньої невизначеності; 
–неповної інформації або її відсутності щодо 
можливих результатів – виникає апріорна не-
визначеність.
Узагальнюючи, слід відзначити, що роль еко-
номічної праксеології в поточних процесах ро-
звитку системи державного управління є визна-
чальною. Адже спроможні до розвитку економіка 
й фінансова система України здатні забезпечити 
перспективність людської діяльності за всіма 
сферами фінансово-економічного буття, що в ме-
жах державних регулюючих норм є запорукою 
фінансової міцності та економічної стабільності 
держави.
Висновки. 
Відповідно до зазначеного, вагомість еко-
номічної праксеології в сучасних умовах розвит-
ку системи державного управління в Україні є 
значною. Вона також представляє собою не до-
сліджений предмет аналізу та оцінки результа-
тивності використовуваних нині інструментів 
державного управління з точки зору встанов-
лення ефективності сукупності людських дій, 
спрямованих на соціально-економічний розви-
ток України.
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